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MEMOIRE SIGNIFIE 

POUR Frère Claude Grasset, Chanoine Régulier de 
Saint Anguftin , Congrégation de France :, Prieur- Curé de 
Revercourt , Demandeur. 

C O Nl^RE MeJJïre Joùph-Guillaume d' Herhowville^ Seigneur 
d'Harecoun, Défendeur, 

SI le Prieur de Revercourt a intenté une demande en maintenue de 
propriété delà haye de fon clos, c'eft moins pour l'objet en lui- 
même , que par l'importance d'une clôture , & pour être à l'abri des dé- 
gâts que pourroit prétendre le fieur d'Herbouville propriétaire de l'héri- 
tage qui joint à une fofiere vis-à-vis j cette haye , dans le cas où les 
beftiaux du Prieur s'échaperoient hors la pâture que cette haye ferme de ce 
côté. 

Il afçôpar la tradition du Pays , qu'il n'eft fortes de mauvaifes difEcuI-; 
tez que la Dame d'Herbouville & fon fils n'ayent fait à fes prédecef- 
fèurs , & il a cru qu'il étoit intereffant pour lui de ne pas fe laiffer enta- 
mer dans la crainte des fuites > il s'eft Batte qu'une reiiilance à la pre-> 
miere entreprife en arrêteroic une féconde , & lui vaudroit la paix pouc 
toujours. ' 

Il n'a pas dépendu même du Prieur de Revercourt , que le Confeil ne 
îdt point importuné d'un objet fi modique , il a uié de toutes les politefTes 
imaginables , & toutes les prévenances polîibles ont été par lui employées 
envers le fieur d'Herbouville j il l'apreffé de s'arranger enfembleà l'amia- 
ble , il peut montrer les lettres que le Prieur lui a écrites à ce fujetj il lut 
avoit propofé de reprefenter fes litres , de remettre chacun les fiens encre 
les mains de telles perfonnes qu'il voudroit , le Heur d'Herbouville a re- 
/iffé à toute conciliation , il a voulu marcher fur les mêmes erremens de 
conduite qu'il avoit tenu contre*les Prieurs prédecelfeurs de celui-ci , il 
a donc fallu fe livrer au combat » & c'eft ce qui a forcé le Prieur de ve- 
nir en Juftice réglée. 

F A I r. 

Du Prîeuré-Cure de Revercourt dépend un clos j fermé de haye vive 
du côté de la campagne , & cette haye joint à une foriere qui fe trouve 
entre une pièce de terre appartenante au fieur d'Herbouville. 

Ce clos a été acquis en 170 1. par le Frère Papillor, Prieur de Rever- 
court , & dans le contrat on donne j>our tenant_^'«» çç/i Jf, k Comte 
d'Herbouville. ... 

Ce Prieur Se fon fucce/Teur ont joui de ce clos , donc la haye fait in;^ 
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conteftablement partie. Le Frère GralTet devenu Prieur a continué de 
jouir de ce clos , & par conlèquent de la haye , parce ^e c'eft à lui qu'elle 
ferc, foit pour le clore dans la pleine campagne , foit parce qu'elle em- 
pêche fes beftiaux d'aller lur la Terre du fieurd'Herbouvilîe. 

En cette qualité de propriétaire il donna la permiffion au nommé Flan 
Manouvrier de couper un mauvais orme de cinq à fix pieds de haut, qui 
fe trouvoit dans cette liaye, le fieur d'HerbouviUe prit de là prétexte de 
faire affigner cet Habitant de Revercourc le 8 Juillet 1758. en compîaim« 
annale au (ùjet de cette heye , dont il expliqua dans l'exploit qvîAjouif- 
(oit depuis dix ans. 

Ce particulier alla au-devant de coûte conreftation , il offiic les dom- 
mages & intérêts , & par Sentence du Juge de la Seigneurie du 18 
Oâobre 1735?. le nommé Flan fut condamné à 6 livres fùivant les 
offres. 

Dès le 16 Septembre précedept le Prieur de Revercourc , auquel on 
avoir conleillé de ne point s'attacher à la pofTeffion annalle revendiquée 
par le fieur d'HerbouviUe , l'avoit fait affigner au Confeil , non-fèulemenc 
pour être condamné à lui payer la dixme des vins qu'il avoit yefufë en 
l'année 1738. mais encore pour voir dire, que lui Prieur feroic maintenu 
dans la propriété de la haye qui fermoit fbn clo#. 

Le fieur d'HerbouviUe a fait cefTer le chef de demande touchant l'an- 
née de dixme , parce qu'il l'a payée j mais comme avec lui il faut ufèr de 
précaution , il refte à le condamner de la payer à l'avenir & les dépenSj 
parce qu'il pourroit bien exciper dans la fuite d'un hors de Cour que 
porte l'Arrêt dont on va parler ^ qui, a refervé les dépens. 

Il n*a pas été fi docile au (ujet de la bayejn'ofant pourtant pas s'enga- 
ger dans le fond, parce qu'il n'a ni titre ni polTeffion, qui quand elle fe- 
roic réelle ne pourroit rien opérer ici , il a voulu élever une complainte 
poflefroire tandis qu'il étoit alîjgné au petitoire. 

Le Conlèil a condamné (à chicanne par fon Arrêt du 8 Avril dernier;, 
& l'a obligé de fournir de défenfe au petitoire. 

Il en a paru le 14 Avril dernier , elles roulent (ur une prétendue pof- 
ièffion immémoriale , c'eft la feule allégation qife puiffe employer le fieur 
dHerbouville , mais elle va lui être intru6lueufe. 

Voici les moyens qui déterminent la ptopricié en faveur du Prieur de 
Uevercourf. • 

10. Le contrat porte vente d'un clos^ & qui dit clos dit un lieu fermé 
de bayes ou de murailles , donc la haye faifoic partie du clos, 

2°. 11 eft exprimé dans le contrat, joignant d'un côté au fieur d'Her- 
bouviUe , il n'eft pas dit joignant à la haye du fieur d'HerbouviUe , ce que 
\ts vendeurs n'euflent pas manqué de fpecifier fi la haye lui eût apparte- 
nuv & qu'elle ne fît pas partie du clos. Donc encore la haye a fait par* 
tie du clos vendu. 

30. Dans ce clojil y avoit autrefois des bâtimens, on en voit encore 
des veftiges jufques dans la haye. 'Or l'article 5>4. de la Coutume de Châ- 
.cçauneuf en Thimerais veut qu'entre voifins on le cjoiè i donc la haye eft 
une clôture. 

4°. Encre cette haye & l'héritage du fieur d'HerbouviUe , il y a une 
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foriere ou Celte inculte qui fert de chemin , donc lahaye n*eft point une 

fermeture utile à la pièce de terre du fieur d'Herbouville , & par confe- 
quent elle feroic toujours préfumée appartenir au propriétaire du cIos,& 
en faire partie. 

|o. Cette haye prend la forme du clos, elle fait un demi cercle ou 
contour , ainfi que la pâture qu'elle ferme de ce côté. 

6°. Il y a fur le même alignement de la haye du closen queftion , d'au- 
tres hayes à des clos voifins j & elles appartiennent aux propriétaires des 
clos , fans que les propriétaires des terres y prétendent rien. 

70, La terre labourable du fieur d'Herbouville eft à découvert & dans 
la vafte campagne (ans êcre aucunement -fermée de hayej comment & 
à quel deflein celle du clos du Prieuré de Revercourt auroit-elle été 
plantée pour l'utilité de cette terré labourable? 

Si loa confulte l'intérêt des propriétaires, on penfe que c'eft celui qui 
avoit des dangers à éviter > qui fefera clos, or c'eft neceflairement en ce 
cas le propriétaire de la pâture ou pré, parce qu'il a non-feulement inté- 
rêt dereïifermfer fesbeftiaiix Éids qu^ils puiflent s'égarer dans la campagne. 
Se il évite par là de les faire garder , mais encore il fe met à couvert des 
dommages & intérêts que cau(èrolent fes beftiaux s'ils pouvoient s'écar- 
ter fur les terres d'autrui , bu lieu que les propriétaires des terres ont la loi 
qui vient à leur fêcours > fi quadrupes pauperiem feàjfe dicatur : nombre de 
texte* en droit leâr ouvrent Tadlion pouf faire reparer le dommage , ainfi 
de droit & par rai(on , on prefume que la haye appartient au propriétaire 
du pré & de la pâtuVe. 

Il ne faut pas s'imaginer que ce raifonnemenc foit inventé pour la caufê, 
il a fa fource danf une diipofition de Coutume , & dans le fentiment des 
Auteurs. 

La Coutume de Berry , titre des droits prediaux, article 22. parle ainfi: 

La haye vive ou buijfon j étant entre un pré Ù" une terre j vigne ou bois , 
ejl cenfée & réputée du pré, Ù" non de la terre , vigne ou bois , s* il rî appert 
du contraire. 

Trançon fur l'article 213. delà Coutume de Paris , adopte cette diipo- 
fition de Coutume en la rapportant. 

Coquille fur la Coutume de Nivernois , en fes Inftituts du Droit Fran- 
çois , titre des fervitudes réelles , rappelle la difpofition de la Coutume 
de Berry , & n'eft pas d'avis que cette Coutume s'étendît dans d'autres 
Provinces quant à la vigne , parce qu'elle eft de défenfe en tout tems , & 
quelle fe bouche comme le pré j mais il décide que quant à la terre labou^ 
rable , laraijon dudit article de Berry ejl générale : ce font fes propres 
termes. 

Il n'eft donc plus poflîble de douter à qui appartient la haye conteftée; 
les Provinces, où de fertiles pâturages engraiflent les beftiaux , nous dic- 
tent une loi certaine à cet égard. 

Que devient après cela la pofteffion immémoriale qu'invoque le fieur 
d'Herbouville \ elle s'évanouit , en eft-il une folide contre une clôture ? 
prefcrit-on contre des bornes naturelles ?eft-elle même à prefumer dans 
le tems que 1ê pro|^rietàire du pré clos a tiré de fa clôture , l'avantage 
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qu'il s'en étoit promis en la formant , il efl: refté«cIos entre fon voifln & 

lui. 

Qu'on firppofe qu'un Fermier de la terre joignante ait ébranché des 
arbres venus dans la haye, ce fera une entreprife paiïagere qui ne donnera 
aucune propriété fur la haye, & que le fieur d'Herbouville fe fouvienne 
qu'il n'a allégué dans l'exploit donné à Fiant en 1758. qu'une prétendue 
poflèffion de 10 ans, incapable de fuppléer le litre <jui lui manque. 

En vain reproche-c-il que le Contrat de 1701. n'dft pas enfaifiné, & 
qu'il lui a été caché , i**. Le détaut d'enlaifînement ne détruit pas le 
droit du Prieuré. 2**. Le fieur d'Herbouville n'eft point Seigneur du 
terrain de ce clos , il ne peut le prouver , il n'a pas plus de titre à cet égard 
qu'il n'en a pour la haye dont il s'agit. 

C'eji eft trop pour établir une- propriété que toutes les circonftance» 
prouvent , & que rien ne combat } on ne s'arrête point à réfuter des minu- 
ties que contiennent les défenfes du fieur d'Herbouville » tout y eft hafacr 
dé fans preuve. , 

Il s'enfuit feulement de fa démarche , que c'eft un Procès qu'il occa- 
fionne gratuitement , il y a tout lieu d'efperer qu'il fuccombera dans fon 
entreprife d'ôter à un clos fa clôture > heureux le Prieur de RevercouiC 
fi l'Arrêt du Confeil lui donne la tranquilité qu'il ambitionne. 

M' BLANCHARD, Avocat. 

Le D o u X ^ Proc» 
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